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ALLIAGE «MITIS»
Sous ce nom, M. Ostberg (1) a présenté (M. Ostberg est Suédois) une série de produits remarquables, qu'il assure avoir obtenus en première fusion et qui réunissent la ductilité du fer le plus privé de carbone, c'est-à-dire le plus doux, avec la finesse et la dureté de la fonte la plus carburée et la plus cassante.
Si on prend du fer carburé,-sans addition spéciale de fer non carburé, il se dégage du gaz en si grande abondance, au début de la fusion, que le métal en devient'huileux; et quelque élevé que soit son point de fusion, quelque forte que soit la température, lorsqu'on le coule il prend si vite qu'il ne peut être coulé en objets de dimensions un peu considérables. Cependant, si l'on ajoute 0,05 à.0,1 p. 100 d'Aï., on peut obtenir les formes les plus déliées, et le métal garde néanmoins sa grande ductilité; ainsi s'exprime M. Ostberg.
M. Henri Howe (dans son grand ouvrage de la Métallurgie de Vacier) dit que des métallurgistes dignes de foi lui ont affirmé, d'un côté, qu'une légère addition d'Aï, met obstacle au dégagement des gaz et, de l'autre, qu'elle rend le métal extrêmement fluide (2).
Cependant il paraît évident que des additions un peu fortes d'Aï, rendent l'acier fondu plus pâteux; il y a là deux effets distincts entre lesquels il n'y a pas nécessairement connexité.
Quelle est la raison de ces effets?
M. Ostberg prétend que la présence de 0,05 à 0,1 p. 100 d'Aï, abaisse le point de fusion de 300 à 500 degrés Fahrenheit (144 à 232 degrés C.) et explique par ce fait la finesse du métal fondu. De plus, l'Ai, rendrait le métal si fluide que le gaz s'en échapperait emprisonné qu'il était comme dans un filet (sic).
M. Howe (loc. cit. et Engineering and mining Journal, t. XLIV) dit que l'affirmation de M. Ostberg est erronée. Il n'est pas prouvé, dit-il, que le procédé mitis abaisse le point de fusion, et il y a de bonnes raisons pour douter que l'Ai, donne ce résultat.
Enfin une chute du point de fusion n'explique pas le phénomène.
Ses arguments sont les suivants :
1° Un accroissement de température explique le phénomène aussi bien que la chute du point de fusion (ou de solidification).
2° On ne trouve dans les écrits de Deville, Faraday, Calvert et Thomson, qui ont étudié les alliages ferro-alumineux, aucune indication sur cet abaissement du point de solidification, et on ne peut admettre que ce fait leur eût échappé.
3° Dans les analyses de fontes mitis par les meilleurs chimistes, on ne trouve pas d'AL; ce que M. Ostberg ne nie point, d'ailleurs.
Les effets qu'il signale ont été produits même par une addition de 0,006 p. 100 d'Aï.
En réalité, dans l'acier commun l'Ai, existe en proportion qui varie de 0
(1)  L'auteur du « mitis » est Nordenfelt, en 1885; les expériences d'Ostberg sont de 1886.
(2)  C'est  M.   Ledebuhr, de Freiberg, qui paraît  awir le premier  attaqué les conclusions d'Ostberg. Ses explications, cependant, ne paraissent pas satisfaisantes.lée, ont une, plus grande dimension que pour le bronze. Par contre, il faut éviter ici Je refroidissement
